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Begriffe miteinander am eifrigsten zu rekonstruieren versuchte. 
2. Der Begriff der Gesellschaft in der Sozialisierungstheorie 
Wie W. Rathenau in seinen Arbeiten, u.a. in ,Von kommenden Dingen" und ,Die Neue 
Wirtschaft", darauf theoretisch hinwies, muB sich der Eingriff des Staates in die Wirtschaft not-
wendigerweise mehr oder weniger in einer gesellschaftlichen Form vollziehen, als ob die Gesell-
schaft selbst die Produktion verwaltete und kontrollierte. Rathenau, der von Ji.irgen Kuczynski 
als der konsequenteste Theoretiker des staatsmonopolistischen Kapitalismus genannt wurde, 
behauptete also die staatliche Organisierung der Wirtschaft auf dem Prinzip der Selbstverwal-
tung. Dabei spielte die sozialdemokratische Theorie der Gesellschaft eine eigentiimliche Rolle, 
diese Form als die sozialistische Form der Produktionsregelung zu erkliiren. H. Sultan, der 
sich selbst einen Anhiinger Rathenaus nannte, ergiinzte die Rathenausche Theorie, freilich 
,marxistisch", durch die Rekonstruktion des Marx-Engelsschen Begriffs der Gesellschaft. Es 
ist auch nicht wohl iiberfliissig, darauf hinzuweisen, daB gerade in seinem Begriff der Gesell-
schaft sich die entfaltete Gestalt der mode men burger lichen Gesellschaft (societe civile) in 
Europa abstrakt spiegelt, und daB er nur diese Gesellschaftsform von den hochentwickelten 
Liindern im politisch und sozial unterentwickelten Deutschland als eine sozialistische Gesell-· 
schaftsf01m zu verwirklichen versuchte. 
H. Sultan abstrahiert die gesellschaftlichen Formen des Verhiiltnisses der Menschen aus den 
Gesetzen des Tauschwerts und des Mehrwerts, die Marx und Engels in ihren Werken analysierten. 
Und seiner Meinung nach setzt sich der Begriff der Gesellschaft aus diesen Formen zusammen. 
Der Marxsche Begriff der Gesellschaft besteht dann aus drei folgenden Sinnen; 
1. ein Sinn des formalen Verhiiltnisses der wirtschaftlichen Funktionen der Menschen, 
2. Ein Sinn einer an Quetelet angelehnten Anschauung, die am besten in der Formel:, auf die 
Dauer und im Durchschnitt" auszudriicken ist, und 
3. ein Sinn eines selbstiindigen und einheitlichen Subjekts oder eines Summes. (S.24-25) 
Dann bestimmt er die Gesellschaft folgenderma13en; 
,Die auf die Dauer und im Durchschnitt hervortretenden wirtschaftlichen Funktionen der 
Menschen rufen durch ihr fonnales Wechselverhiiltnis eine eigentiimliche Einheit der Mensch en 
ins Leben, die Gesellschaft". (S.119) 
Aber die Gesetze des Tauschwerts und des Mehrwerts sind nicht anders als eine kapitalis-
tische Weise, auf die die gesellschaftliche Gesamtarbeit die Produktion reguliert. Und jede Gesell-
schaftsformation hat ihre eigene Weise dieser gesellschaftlichen Regulierung der Produktion. 
Diese fiir die Gesellschaft notwendige Regulierung der Produktion mittels der sozialen Ge-
samtarbeit nennt Marx , Wertsbegriff" oder ,die Wertsbestimmung". 
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Wenn man die formalen Bestimmungen aus den Gesetzen des Tauschwerts und des Mehrwerts 
abstrahiert, so kann man den abstrakten Inhalt dieses Wertsbegriffs bekommen. Aber wie Marx 
sagt, ist es kaum notig zu sagen, was doch der Wertsbegriff selbst ist und warum die gesell-
schaftliche Gesamtarbeit die Produktion reguliert. 
Die von H. Sultan abstrahierten Sinne der Gesellschaft scheinen mir, offen gesagt, 
wegen ihrer Einseitigkeit und auch des abstrakten Charakters ihres Inhalts nur ein 
Idealtyp der modernen biirgerlichen Gesellschaft (societe civile) bleiben zu miissen. 
Natiirlich dtirfen wir eben die Bedeutung dieser formalen Bestimmungen, d.h. der abstra-
kten Formen des Wertsbegriffs zum Erfassen des Verhiiltnisses von Wirtschaft und Gesell-
schaft im Kapitalismus nicht verneinen; im Gegenteil miissen wir die wirkliche Rolle dieser 
Bestimmungen in der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaftsformation noch priizis 
analysieren. Der Wertsbegriff, d.h. die Regulierung der Produktion durch die gesellschaftliche 
Gesamtarbeit, die Gesetze des Tauschwerts und des Mehrwerts als die kapitalistische Weise dieser 
Produktionsregulierung, und die Gesellschaft, die einerseits am tiefsten und weitesten in die 
Klassen zersplittert wird und anderseits durch die aus diesen Gesetzen sowohl wirklich als 
auch ideologisch abstrahierten Bestimmungen des Wertsbegriffs in Ordnung gebracht wird 
in ihrem Zusammenhang liegt der Schltissel zum Verstehen des Doppelcharakters der Ent-
wicklung der kapitalistischen Gesellschaft. 
3. Die Vereinheitlichung von Staat und Wirtschaft 
H. Sultan verstand unter der Sozialisierung die Vereinheitlichung von Staat und Wirtschaft 
wie folgend. 
"Sozialisierung im Marx-Engelsschen (Be griff) liegt dann vor, wenn das formale Verhiiltnis der 
wirtschaftlichen Funktionen . der Menschen diesel be einheitliche Gestaltung aufweist wie 
dasjenige ihrer politischen Funktionen". (S120) 
,Er liegt, kurz gesagt, darin, daB sich ,Gesellschaft' und ,Staat' bei der Sozialisierung decken, 
daB die ,politische' Organisationsfonn und die ,wirtschaftliche' Organisationsform die gleiche 
sind . . . . . " (S.ll9) Die Gesellschaft werde auf der letzen Stufe eine wirtschaftliche 
Organisationsform ( wie organisierte Selbstverwaltung der Industrie) und der Staat, d.h. die 
politische Organisationsform werde auf der letzen Stufe der demokratischen Republik eine 
wirtschaftliche Organisationsform. Nach seiner Meinung decken sich alle Wirtschaft, Gesell-
schaft und Staat miteinander bei der Sozialisierung. 
Selbstverstiindlich erfaB er die Beziehung des Staates und der Gesellschaft aufeinander nur 
als die Sache der Organisationsform. Sein Begriff des Staates setzt sich deshalb nur aus zwei 
Organisierungsfunktionen, d.h. die eine der offiziellen Zusammenfassung der Gesellschaft und 
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die andere der politischen Repressionsgewalt. · Noch dazu · stehen beide Funktionen 
zueinander im umgekehrten Verhiiltnis: 
,Stets dient der Staat dem Allgemeininteresse allerdings in immer abnehmendem Ma.Se; 
stets dient er dem Klasseninteresse- in immer zunehmendem MaBe freilich!" (S. 110) 
Er iibersieht daher, daB der kapitalistische Staat auch gerade in der Form des Allgemein-
interesses und durch die Funktion der offiziellen Zusammenfassung verschiedene Privat-
interessen des Monopolkapitals bewahrt und auch als der politische Staat ganz genug die 
Verwaltung der Wirtschaft annimmt. 
Diese Fehler haben ihren Ursprung darin, daB er das Verhiiltnis von Gese!lschaft und 
Staat, sowie wesentliche Funktionen des Staates deshalb nicht verstehen konnte, weil er 
nicht auf die Entwicklung ,der gemeinschaftlichen Geschiifte" Riicksicht nahm. Wie Lelio 
Basso in seinem Werk, ,Gesellschaftsformation und Staatsform. Drei Aufsatze" (aus dem 
Italienischen ins Deutsche ubersetzt, Suhrkamp, 197 5) richtig sagt, ist ein ProzeB der 
Arbeitsteilung, der EntiiuBerung und der Usurpation der gemeinschaftlichen Geschafte der 
Gesellschaft und dann der Klassenunterdriickung gerade die Entstehungsgeschichte und auch 
der Inhalt des Staates. So muB man den Ursprung der Macht und des Klassencharakters vom 
modernen Staat in der Entfaltung der gemeinschaftlichen Geschiifte finden. In dieser Logik 
der gemeinschaftlichen Geschiifte kann das Kapital nicht nur politisch die in Klassen zer-
splitterte Gesellschaft in Ordnung bringen, sondern auch seine Einzelinteressen in Allgemeinin-
teressen verwandeln und dann die Arbeiterklasse aufdengemeinsamenNennerderWerte redu-
zieren. Gleichwohl kann die Arbeiterklasse in dieser Logik Anhaltspunkte fur die Umw iilzung 
der Gesellschaft finden; sie kann durch soziale Macht und volkstiimliche Bewegung den 
· Staat zwingen, ihre Interessen durch das Recht wie die Fabrikgesetzgebung zu schi.itzen, 
und dadurchdie Gewerbefreiheit des Kapitals einzuschr iinken. 
Wir konnen aus dem, was ich oben gesagt habe, schlieBen, daB H. Sultan die staatliche 
Organisierung der Wirtschaft fiir die Interessen der Monopolkapitalisten mit der Illusion 
zu verhi.illen versuchte, als ob die Gesellschaft selbst die Produktion kontrollierte. 
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　　はじめに　一　社会化論批鞠の現代的意義
　カウッキーによれば，社会化（Sozialisierung＞とは「資本霊義から社会窪義への革命的な
転化過程」ということになる．もちろんこのような看板をかかげた第一次大戦後のドイツ社会民
磁党の社会化論が，カウッキーのこの定義そのものの真に意味するものからはほど遠い代物であ
ったことは言うまでもない．しかし，この祉会化の論争がマルクス主義を頭に冠する各種の祉会
学の隆盛を招いたことは否定しえず，注隈すべき理論史上の問題を念んでいたと思われる．
　カール・コルシュは当時のドイツのマルクス艶義理論（広い意味での）にあらわれた注践すべ
き二っの対立した傾向をそのかぎりではうまく表現し，指摘している。コルシュの理論活動の評
価はともかく羅くとして，彼の指摘を参考として聞くことにしよう．彼は，まず一つの傾向と
して，「労働者の経済闘華と，これから疸接に娼てくるかたちでの祉会的闘争（いわゆる塗直接行
動毒）しか」認めず，政治闘争を禽む他のあらゆる闘争の形態を「労働者を革命的・階級的な撰
標からそらすだけのもの」と兇なして拒苔する「経済主義的」な狭硲化の敏肉を指摘し，それと
対照的な傾向として「社会学」的な方向をめざす傾向を指嫡している．それは「あらゆる社会関
係や発展を物質的生産にガー離糊1こ還元することをやめ，そのかわりに，さまざまな領域と領
域とが互いに及ぼしあっている湘互作用還を並列イkl〈oordinierenすること，いいかえれば，
｛1｝
祉会的な諸領域を金ll｛1的に翻〔互依♂r：麟Inte／rdependenzの関係1こおく」。　この凝集した典型的
な形でっかまれた二つの傾向が，姿を変えて現代の社会科学の発展の足をひっぱっていると考え
るのは筆者だけであろうか．ともかくこれによって社会民主主義的理論の「社会学」的な発展の
方向を確認することができるし，コルシュへの傾聴もそれだけにとどめよう．
　「マルクスニ主1義」の側からする社会化論は，社会主義への移行をともかくも問題とせざるをえ
ないことから，資本・賃労働の経済学的分析を越えて社会構成体の総体を論争の中心におくこと
となったし，資本ヒ義的経済の運動と市民社会と国家の関｛系が，資本観義の発展，社会主義への
移行とともにどのように慶開すると見るべきかが社会化論の核心となったのである．この論争の
発展の加萌が，俗に「経済決定論」といわれ，『資本論』を教条的に理解して，経済と屡隊との関
係でしか社会構成体を哩解しようとしない傾向のあった祉会民煮党の王ill論にとって新しいもので
あったことは理解に難くはない。そしてこの方向が経済的民主主義と産業臼治，組織された資本
主義，後期資本こ1三義などの後の理論の形成につながっていくものだったのである．いいかえれば
社会化（Sozial重sierung）論争はヂ社会Gesellschaft　」甜｛論の百家守f鴫する論争の場となっ
たのであり，コルシュの需うヂ社会学」的な発展方陶を各分賢の理論にとらせることとなったの
である．
　このことは，従来いろいろな惹味からとりあげられてきたドイツ祉会民主党の理論家たちの祉
会化論を，ともかくも経済と社会と掴家のi・一タルで発展的な関係を理論的に闘題とした「社会
Gesellschaft　」の理、1命とつかみなおして批判的に検討する必要のあることを教えている．そして
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しかこの「社会」の躍論の焦点は発達した資本主義の下での社会と圏家の関係であると考えられる．
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　社会化論の理論的内容そのものはともかくとして，上記のような問題領域は，圓時に現代の発
達した資本主義国における変革の理論にとっても重要な問題領域となる。いいかえれば，社会構
成体の総体が経済学，社会学，法学などの社会諸科学それぞれから豊かに瑚論化されなければな
らないということになろう．とくに経済科学は資本主義経済の運動法則の解明を基礎にして市民
鮭会，そしてその政治的総括としての麟家の諸問題と発展を研究の領域に念みこむことが必要と
なっている。現在の経済科学の研究が家族と住民ll｛治と公務労働，公害と社会資本，教育と医療，
庄民要求と住民運動，社会的組織と自治，労働の権利と園民的権和1との統一などの諸糊題をとり
こみ，そのなかから労働者階級の民主的な統治能力の発展と社会的・政治的変革の手がかりを明
らかにしようとしていることはそのあらわれであるとみることができよう．岡時にまた，上に述
べた二つの傾向，このような方簡への理論の発展に対して教条的な態度で対処する「経済主義的
な狭際化」の傾向と，経済の運動の規定性を否定する「社会学」的な傾向が重要な論争の対象と
して浮かびあがってこよう．基本的命題に即してこの二つの傾1超の特徴を示すならば，社会構成
体を経済的土台，生塵関係の総体とみて，それから非経済的な諸領域とくに政治的権力としての
困家の活動を除く見解と，上部構造と土台との単なる統一とみたり，ひいては社会を並列的な諸
要凶の統一的システムとみたり，社会構成体の理論を市民祉会論に解消する発解に承されている
　　　　　　　くの
と言ってもいい．
　このような視点から晃ぬせば社会化論は現代の先進圏革命についての論華の悶題領域を先取り
していたのである．
　社会化論批判の現代的意義を以上の方両にもとめ，ここではヘルベルト・ズルタンの社会化論
をとりあげて「社会と露隊」の関係を申心に検討しよう．
　1．ズルタンの社会の概念
1．社会化論批判の二つの視点
　第…・次大戦後ドイツで広＃’9　1・こ論争された社会化政策は，実際には戦時国家独占資本主義の・1五時
への転換にかかわる政策であった．しかしそれは，当時の敗戦と革命という歴史的条件の下で強
い社会改良の形式をとりっっ翻家による経済の管礫と組織化の方法を政策化せざるをえなかった
のであり，その中で，園有化，公有化，産業白治組織，社会的トラスト，共同決定などの資本の
運動のさまざまな社会的彫式を提言し理論づけることとなった。それゆえ，社会化論の共通の理
論的な特徴の一つは，独占資本主義の支配するドでの国家による経済の箸理と介入を社会それ白
身による管理へと擬装することであったと欝うことができる．このような特徴を最もよく示し，
論争においても大きな影響をもったのがW・ラーテナウの共騰経済論であり，彼とメーレンドル
フ，ヴィッセル（SPD）に代表されるいわゆる計麹経済論であった．クチンスキーにより罫園
家独占資本主義の理論家」と評されることとなったラ～テナウは，戦時に絶頬童義的な軍と霧僚
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機購のうちで私的独占を主体にした新しい法的手段と制度による原料資源の統制と動黄の紐織を
つくりあげた中心人物であり，彼はその経験を基礎にしてアメリカの科学的管理法と産業合難｛！化
の方式と独露紐織の形態をとり入れる方殉でドイツ経済を平時経済へと転換することを理論化し
ている．それも個別企業，個別産業の鯵購化，生産手段の所有を購隊の手に移す形ではなく，圏
家による舎法化の下で資本家，労働者，消費者の参加する癒胎的組織へと各職業部門，産業綿門
を統合すること，彼の需葉によればヂ社会的基盤に立っtこドィッ経済の総織」化が社会化の内容
とされたのである轡彼が，ア刈力のトラスト轍鞄こしつつもドイツにおいて1よ，鰯｛の参
加の下での資本家，労働者，消費老の共綱管難llによる「社会的トラスト」であらねばならないと
したことにも最もよく象徴されているよう1・C，15＞「魍家によって法認された私的独占」としての圏
家独占に，社会それ自身による管理（自治）という形式を付与すること，これを独占資本家ラー
テナウは社会化論争の核心1醐題と考えていたとみていし・だろう16，
　ところで，社会民主党が，マルクス，エンゲルスの文献のなかから社会主義における幽家と社
会の関係，政治的圏家が消滅して社会それ臼身による生産過程の掌握と計1爾的管理があらわれる
という理論をそれだけとりだし，さらにそれを社会主義への転化をすすめる過渡期の政策として
適用するならば，それはラーテナウのめざすような独占資本の支配形態に社会それ自身による生
趨の掌握であるかのような装いを付与する役割を自ら担うということになるのではないだろうか．
社会民主党の社会化論は事実そのような役罰を論翁のなかで果したのである．当時のドイツ革命
が緊急に必要とした実践的課題である，ユンカー勢力の支酎する霞い官僚綱度と團防軍のk，1　f＊，
金融資本と独占的企業への民擁三的な規制などを政策化し，社会化論として理論化することさえし
なかったばかりでなく，社会民主党の社会化論は，社会主義社会成立の臼寿提となるべき諸閥題，
とくに生産手段の所有，圏家機構の改革と労働者階級の権力の確立などの閥題を移行過程の政策
についての理論そのものから放逐してしまっている．逆に社会主義の下で想定される社会的諸関
係を移行過程の最も重要な政策課題として理論化したのである．
　たとえば，カウッキーは，従来の社会主義者が「極めて面一・的な社会．1磯的生産が想像されて
来た。全ての経営は郵梗や鉄道のように困営にされ，国家の宮瞭捌度によって指導されねばなら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
ぬ」とみてきたと，菊ことによって，社会主義の棊本的な悶題である所有の闘題を片すみにおく．
彼にとっては，園家と宮僚制度，所有の社会化のさまざまな形態がより詳細な検討の対象となる
べきだとは考えられないのである．まさにその反対であった．そのうえで社会主義の名のもとに
「産業の困有化を決して要求せず，常に社会化のみを要求」し，その社会化の内容たるや，社会
主義社会において想定される生産管理の社会的組織を摸して，労働蒋と消費者と科学者く生産技
術と経営の専門家）の参加する各産業部門毎の社会的組織によって「生産と販売の組織化」をは
　　　　　　　　　　　　　　　くお
かることとされてしまうのである．
　それゆえここではまず以上の点に社会化論についての批判点の一つを確認しておこう．
　ついで問題にしたいことは，社会化論が，戦時の統制経済，絶対窯義的な性格を魯濃く残す留
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鱗幽家の下での戦時国家独占資本窯三義から抜け鐵てともかくも社会主義をめざそうとするもので
あると岡時に，ソ連聚の社会三｝鋪麟～：命とは別の遵を社会民譲三艶義なりの方向ではあれ提起しよう
とするものであったことに関係する．漁時の鮭会化論争をみて共通の特徴の一つとして浮かびあ
がってくるのは，ま二紀の二っの条件から出てくるものとして「ボルシェヴKズム」への繕悪と騰欧
の近代市民社会への強い礫れという，それぞれ損舗い含う二っの棊調ではないだろうか、この閥
題葱識から社会民主党の社会化論を読みなおせば，その理論が資本主義の甫民社会を祉会烹義社
会の名でドiッに導入するものにすぎないというもう一つの論点が出てくるのである．祉会発展
の相違から，すすんだ資本兜義祉会の下ですでに戚立して鋤判の対象となっている諸関係が他の
融こおいては祉会主義の内容として理論化されるという転倒した関係は，マルクスがさまざまな
理論を鍵判するときに薫視した批判の一つの方法であったと考えられる．プルードンやデューリ
ング，あるいは社会主義的リカーディァンなどに対する幾’隙こその綱をみることができる．その
意瞭で，マルクスが，社会主義的リカーディアンの最喪のひとりであるプレイを銚判して露った
欝葉は，圃じく社会化論にもあてはまると欝えよう．
　「平等の関係というこの改良的理想を，プレイは匿界に導入しようとするのだが，この理論は
それi蟹本，現在の世界の反映にほかならない．それ窟体がこの社会の美化された影にほかならな
いものを基礎として，社会を露建しようとすることは，論理的にもまったく不鰐能である．影が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ形をとるにつれて，この形が夢の変容どころか，まさに社会の現形態であることがわかってくる．」
　プレイの資本と賃労働の平等の関係にかえて社会化論は，ドイツにおいては未だ獲鮒きれきっ
ていない資本主義の市民社会的関係，薦跳社会の形式を祉会漁1義の賦標としたと露えなくもない
のである．
2．社会の概念の再構成
　以上の二つの闘題意識から社会化論をみなおすとき，我々はH・ズルタンの著作”Gese恥cha實
und・Staat　bei　Kar1漁rx“呈隻d　Friedrich翫ge圭s－E類Beitfag　ZZIM　Sozia！isieruzzgsprobiem“
（Verlag　von　Gustav　Fischex，1922＞　のうちに好欄の素材を兇｝・i二1すことができる．ズルタンは，
マルクスとmンゲルスの「社会」と「焦隊」の概念を検誘して，それをもとに「祉会化」の概念
の理論的な特徴とその破綻をもっともはっきりと承すことになっているのである．またズルタン
は，この著作の序文で自分がラーテナウの理論の儒奉考であることを告白しており，ラーテナウ
の理論と社会民主主義の理論と0）特有の補完関係をみるのにも最適な素材といえよう．
　ズルタンの論無の展開は，一方ではマルクス，Xンゲルスの資本主義社会の経済分析の成乗の
申から祉会的関係の肇髪徴を糠出し，それを超歴史的なヂ社会」Geseilschaftの概念の内容とした
うえで，他方でマルクス，エンゲルスの睾に驚隊の発獲と社会主義のドでの麟家と社会の関係に
ついての講説から園家の二羅の機能と「経済的驚隊」の王lll論をひきだし，ついでこの露煮を結舎
させてマルクス，エンゲルスの『鮭会化」Sozialislerungの概念をつくりだすというものである．
　彼はまず，「社会化闘題金1本の鍵」が騒験嚢党：歳鎌憲の二霧名な群句，「猛三産乎段を麟家のY．：ic，す
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なわち支配階級として組織されたプロレタリアートの手に集中する」というテーゼに隠されてい
　　　　　　ほゆ
るとしている．　なぜなら彼によれば，社会化の中心的な問題が「社会による生産の掌握」をど
のように理解するかであり，その場合レーニンのロシア革命でおこなわれたプロレタリアートに
よる直接の掌握（評議会制度）でもなく，また『反デューリング論』でエンゲルスが搬摘した国
家の所有への移行（国有化）でもないと考えるべきであるからである．レーニンにおいてはプロ
レタリアートが住民の多数者となることが見失われていて「社会」によらない「プロレタリァー
ト」による生産の掌握がめざされ，圏有化論は国家が社会主義への移行においてすでに国家その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くロラものではなく階級支配の機能を失って社会と一体になることが見失われているとされる．　それ
ゆえ社会化論の中心の問題は，従来の社会主義者の常識を打ち破ってこの生産を掌握すべき「社
会」Geselischaftそのものの概念をマルクスにもとづき再構成することであるということになる．
単なる国家でもなく，単なるプロレタリァートでもなく，「社会jの下にそれらが一体になる
関係をつくりだすことが社会化の内容とされ，『共産党豊言』の上記の章句はそのことを端的に示
しているというわけである．このことは同時に国家権力と社会的構成体の階級的性格および生産手
段の所有という基本的問題が後景に退けられることを意昧していることは雷うまでもない．
　そこでまずズルタンの「社会」の概念をみてみよう．彼はマルクスの資本主義経済の分析のな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くヱの
かから一般的抽象的な社会の三つの標識を抽出する．
　（1）「人間の経済的機能の形式的関係」
　②「平均的」，　「継続的」な形で表現される関係
　（3）「自立した主体Subjekt」，　「一つの総体ehle　Summe」
　「社会」の第一の意味は，「人間は生産するために互いに一定の関係に入り，この社会的関係の
中でのみ彼らの自然への働きかけ，生産が生じる」　（贋労働と資2Kas）からひきだされる経済的
機能と結びっいた人闘の関係を意味している．高利貸しと浪費家，資本と賃労働との間での相互
に規定しあう利益共同的な関係，それも経済的活動の対象の自然的属性から生じない人間グルー
プの間の経済的な機能に還元される関係と説明される．結局彼はマルクスの分析した諸階級間の
人間関係を経済的機能にもとつく人闘関係に紬象化しているにすぎない．そして彼は，生産の社
会的性格の発展とともに資本主義社会では，生産と結びつく「相互規定関係にある両グループの
関係」が以前の身分的，宗教的，共岡体的な社会関係としてあらわれるのではなく，純粋に自由
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くまの
な「個人Individuen（理念型としてっかまれた個人！）の経済的機能から結果する関係」　とし
てあらわれると述べている．ここでの彼の考えの特徴は，第～に，人間労働の社会的性格の発展
にともなう具体的で個別な諸労働の間での分業的関係と私的所有，他人の不払い労働への支配を
基礎にする階級的関係とを経済的機能による人聞関係としてまとめてしまっていることである．
もちろんその場合，彼の強調点は，生産諸関係の上に，それゆえ階級関係の上に一般的な社会関
係を想定することにおかれている．それゆえ第二の特微は，資本主義の発展が過去の様々な社会
的紐搭から自崩となった人間関係を導びくこと，言いかえれば純粋に人間の経済的な関係が社会
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関係そのものとなるとすることである．資本主義以前の社会構成体においては，生産の発展に規
定されながらも独自の社会的な力をもつ共同体的諸関係が社会を秩序づけ，特有の社会を構成し
ていたが，この共岡体的諸関係の解体ののちにくる資本主義的市民社会とは一体いかなるものか，
これが市民社会論の謎である．ズルタンは，階級的関係とは溺の経済的機能にもとずく人縄関係
を懇定することによってこの謎を解こうとしたのであるt
　次に第二と第Mの意味は岡じことの面擶であるが，ズルタンはそれらを『資本論sにおいて述
べられている，私的労働の総体が社会的な総労働を形成し，商品の価値は労働の「熟練と強度の
社会的に平均の水準」の下での「平均的に必要な，あるいは社会的に必要な労鋤時間」によって
はかられること，あるいは市場価格と生産価格の関係，平均利潤率，個別資本と総資本，平均労
働時間などの関係から，平均的関係で人闘関係を律する自立した一つの総体としての祉会の概
　　　　　　　　　　　くユゆ
念が導き出されるのである．　そしてこの社会的関係が，綴溺を支配する商贔の物神性をうみだ
すと説嗣している．ズルタンは，経済的機能にもとつく人闘関係の基本的な性格を，それの総体
が自立した一っの主体をなし，総体からでてくる岡質の平均姓が鰯別を秩序づけることにもとめ
たのである．
　「ここでは，祉会は岡質な諸個人の総合された「全体的謁主体であり，独霞の意志と力と独慮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユヨラ
の欲求をもった一つの主体であると主張されているのである，」
　このような社会の内容は超歴史的なものへと還元される．すなわち吻神性は，生産が社会的
生産として社会的統鯛の下におかれる社会においては商品とともに消滅するが，…毅的に社会の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほの本質を特徴づけるこの人澗の経済的機能の関係は消減しない．」
　マルクスとエンゲルスの文献から以上のような社会の意味を抽出して，ズルタンはマルクスの
鮭会概念を次のように確定している．
　「継続的，平均的に現象する人閥の経済的諸機能が，それらの形式的な相互関係をっうじて人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほの懸の醐有の統一イ本，すなわち祉会をうみだす。」
　ところでどんな祉会形態であっても…淀の刻合での社会的労働の分害ilの必要はなくならず，「祉
会的労働の関連が姻人的労働生産物の私的交換として実現される祉会的状態のもとでこのような
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
モユビコ
ー定の劇舎での労鋤の分舗が実現される形態」が生産物の交換価値である．この交換価値，そし
て剃余価値の法則の展麗する社会的な形式，これをズルタンは抽象し普遍的で一一一般EY・」な社会の形
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　　　　　　　　　　　サ　　の　　　　　　の
式へとおきかえているところに特徴がある．いわば社会のllti処分労働時澗の総体が，平均的労働
　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
時闘による労働の酉己分を通じて生産を親綱し，社会的に嗣質な拙象的人聡的労働の担い乎である
　　　　　　　　　　　　　　　リ　　　サ　　の　　　　　　　　　ロ　　の　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　り　　り　　　　　　ロ　　の　　　　　　　
人間が具体的で特殊な諸労働の社会的分業にもとついて社会的関係をとりむすぶこと，これが｝lr．
記のズルタンの思弁的な社会の定義づけをマルクス流に翻訳しなおしたものである．しかしズル
タンの考えるものがそのようなものであれば，この定義そのものはマルクスのいうどんな筏会彩
態にもあてはまる「価値観定」あるいは「価値概念」にしかすぎず，懲弁的な長談議を必婆とは
　　　、IfS
しない．
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　彼の誤りは，社会的総労働の配分の蔑鋼というこの「価値規定」を，51198的な規定に昇華させ
たことであり，また社会一般の概念に置換したことである．資本擁三義社会における綴処分労働時
問が生産を脱制するf｛：方は，交換価植，剰余価値の運動であり，その実体は人閥労働の二重性の
発展，抽象的労働と共体的労働，私的労働と社会的労働への人閲労働それ自身の分裂である．こ
の人閤労働の二重性への分裂そのものが拙象的労働を交換価1直として自立させ，商晶，貨幣，資
i，ao｝
本という経済的諸形態をうみだすのである．　この経済的形態の支配の下では，社会的総労働の
配分が実体的な労働時闘と具体的労働によって計られるのでなく交換価値，貨幣の量によって計
られるのであり，人問の社会的関係が資本と賃労働，⊥地の担い手としての役劇に規定されるの
は当然である．そこでは人闘関係が物の関係に支酎されるという物神牲だけでなく，人閲の社会
的関係が最も抽象的な数学自寧｝ヒ的関係に還元され，労働による人閲の社会的結合という実体が隠
されてしまって抽象的な社会的関係の形式が社会を秩序づけるのである，それゆえズルタンの祉
会概念の．本質とされる（1＞経済的機能の関係，②平均性，（3聡体性の定義は，その抽象的姓格その
もののゆえに，資本主義社会特有のものであると爵うべきであろう．また逆説的に露えば，交換
価簸の運動により社会的総労働が生産を規鋼する資本空義特有の方式が共澗体的な社会的紐帯の
解体のあとにうまれる資本主義的な市民社会をg秩序づけ，それに階級的諸関係をつつみ隠すイデ
オorギー的粉飾をほどこすのは，この方式の的：接的な作111だけでなく，それが昇苧≡された抽象的
な社会的形式を通じてであると考えるべきであり，ズルタンは彼の論理の展鵬それ麟身1こよって
他でもなくこσ）関連を跡づけてくれているのである．彼のr論旨の展開をまとめれば，まずマルク
スの明らかにした交換価値の運動の法購から社会的総労働が生産を規鯛する方式に関する命題を
とりだし，ついでそこから抽象的な社会的形式をとりIMし，それでもって理念型的な社会を購成
するというものであった．この彼の論理の展開は，交換価値の運動が市民社会を形成し秩1夢づけ
る現実の論理の反映であったわけである．
　さらにこの社会的形式が，階級対sl！lecよって分裂した海民祉会の規定を説明しえないのは漕う
までもない．マルクスの「価値規定」から翫てくる諸形式を社会の概念にしてしまう以Lそれも
当然であろう．ここに承されているのは，市民社会と階級関係の二分法で資本主義社会の発展を
みる方法である．そこで次にこの網題を検討してみよう．
3．市民社会と階級関係の二分法
　我々はここで，マルクスが市民社会をどのような位羅において考えていたかを簡単にみておこ
う．マルクスの資本護三義社会に対する批判的研究は，公民と私民，徴税権と私奮財産権への分裂
にあらわされる圏家と市民社会への分裂，社会から出て社会の上に立って支配する窪隊への批判
から始まる．この疎外的関係が面民社会そのものにおける資本と賃労働，資本家階級と労働者階
級との対甑という困民経済学的事実のあらわれであることが批判され，ついでこの対立の解剖，
それゆえ市民社会の解剖が経済学にもとめられたのである．その結果，階級対立の基礎をなす資
本と賃労働，貨幣，商贔という経済的諸彫態が人悶労働の疎外，すなわち呉体的有用労働と抽象
…
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的人閻労働への分裂，佃醜移転労働と価値形成労働，支払い労働と剃余労働への分裂の最も高い
発展の現象形態であることが解明されたのである．この研究の発展の中で市民社会は物質的経済
的な生産関係，生活関係の総体と総揺された．すなわちマルクスは，竪済学批判di序言で，「法的
諸関係ならびに圏家諸形態は，それ自体からも，またいわゆる人間精神の一般的発展からも理解
されうるものではなく，むしろ物質的な諸生活関係に根ざしているものであって，これらの諸生
活関係の総体をヘーゲルは，18蹴紀のイギリス人およびフランス人の先例にならって『市民社会」
という名のもとに総揺しているのであるが，しかしこの市民社会の解剖学は経済学のうちに求め
　　　　　　　　　　にユン
られなければならない」　と述べている．燭家形態と法律的諸関係は，この市民社会の公的表現，
総揺であるが，この爾側薦の総体をマルクスは市民社会（社会構成体）と総括していることも忘
れられてはならない．それは，市民社会がこの総体の支配的なモメントをなすからである．　「そ
れ（甫民社会〉はそれなりに外にたいしては圏民として認められ，内にあっては国家として編
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロゐ
成されざるをえないとはいえ，圏家と国民を越えたものである．」
　もちろんこの祉会をその「全体整1三において（それゆえにまたこれらさまざまな倶癒の相互作用
も）明らかに」するには，それぞれの働面を個別にとりあげて分析しなければならないことは露
うまでもない．マルクスはその認識の方法を次のように示してくれている．
　「そもそも社会とは，その形態がどんなものであろうと，なになのでしょうか？入闘の相互的
行為の所産です．　（中略）もし人間の生産諸力の一定の発展状態を前提するならば，そこにはま
たそれに相応した交易や消費の形態があるでしょう．もし生産と交易と消費との一定の発展度を
前提するならば，そこにはまたそれに櫓応した社会的構成の形態，そのような家族や諸身分や諸
階級の組織，一霞で言えばそのような肇民社会があるでしょう．このような甫民社会を前提する
ならば，そこにはこの市民社会の公的表現にほかならない政治状態があるでしょう．」　（アンネ
　　　　　　　　　　　　　　　　〔23）
ンコフへの乎紙，1846年12月28日）
　この指嫡は，土台の親定性，同時にそれにもとづきその全体列三において対象を認識する方法に
ついてのものであり，ここから現実の社会がこれら諸働翔の階鷹納に構成されたものであるとと
らえることはまちがいであり，すなわち市民社会は趨立した，独自の法期性をもって運動するも
のととらえられるべきではないのである．とくに最も市民社会らしい市民社会をうみだす自由競
争の資本主義社会においては，人閻を一定の周限された人閾集麟の付属物とする共岡体的，宗教
的，家族制的，身分制的な膚然的紐常が解体されるとともに，生産と交易においてとり結ぶ人闘
の社会的関係が赤裸裸にあらわれてくる．経済的諸条件一一地代（土地所有），利潤（資本），
労賃（賃労働〉一にもとつく階級的諸関係，利害の対立が，欝民社会の階級への分裂が，最も
広く深く展開するのである．それだけでなく資本主義の下では作業場内での生産の指揮が慮然的
紐帯のたすけを借りることなく資本の権能としてあらわれるのであり，それゆえ作業場内の権威
　　　　　　　　　　　　　ロの
と祉会内の権威とは反比例し，資本の支配の下に組織された社会的関連の穫々の形態が岡時にば
らばらな欄人の立場を生みだし発展きせる．資本主義の発展は，一方で大工場舗度と経蛍組織を
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発展させて労働者を機械の付属物にし，実質的にも資本の支配のドに包摂させるだけでなく，他
方で，ばらばらな市民としての家族生活，消費生活，地域生活の諸手段も資本の市場として包繕
されて，ますます労働者の全生活が資本の循還にとっての労働力の再生産の場となり，網時に市
民的に自由になればなるほど労鋤者は個別資本家に対してではなく総資本家の賃金奴隷としての，
それゆえ身分性や地域性にとらわれない社会的階級としての地｛立においやられるのである．プV
レタリアートは，まさに労働の社会的結合の腸である作業場内においては資本に合体されており，
初めて総資本家に対して階級としての関係に立たされる市民生活においては個甥的な労働力の所
有者として，醐別の独立した労働者として資本との契約を結び，お亙いどうしでは関係を結ばな
い．このことは，交換価値と剰斜il；値の法則が一・方でゴ｝∫民社会のすみずみにまでわたって諸階級
への分裂をおしすすめるが，他方で労働者の生活を作業場内と祉会生活に分裂させて階級対立を
おしかくすということを教えている．このような有機的な関係で生産関係の総体としての海民社
会をっかまなければならず，伺時に労働者の家族生活，地域生活に示される狭い意昧での市民祉
会をも階級的諸関係の展開の場として理解しなければならないのである．ズルタンにみられる誤
りは，現代にもみられる一つの傾向，資本主義社会における資本家階級と労働者階級との閥っに
紐んだ機械的な対立関係からの抜け道を階級関係から離れた市民社会にもとめる一連の憂｛1論的傾
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　ゆ
向の誤りをあらわしている．すなわち社会的総労働が生産を規綱する方式から脱実的にも，また
　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　
ズルタンによって王璽論的にも抽象された社会的形式は，繕民社会の一倶猟1であり，この…一健面だ
けをとりだして社会の概念を再構成することは，資本1主義的市民社会を1聴級諸関係から本来自立
して成り、’！lち運動するものであると考え，さらには階級諸関係を規定し枠づけるものであると考
えることにいきっく．我々はこのような理論的傾向を一班黛に「甫民社会」論と概括しているが，
ll三確には「欝民社会自、竃11」講1と菖うべきであろう．もちろんこの論者には，共岡体と所有の発展
から市民社会のr泣性を説くものもあれば，社会的総労働が生産を規制する必然性からその自立
性を説くものもある．そしてズルタンが後者の典贋であることはδうまでもない．市民社会を自
、lilしたものとしてみることは，現実の市民社会が階級的諸関係から鉾｝立しているかのように現象
することの反映でしかない．
　この理論的傾晦は，社会発展を市民社会的な諸関係，その形態の発展と搾取・被搾取の階級的
諸関係の発展・とを対立させ，すなわち社会の二分法でみることに特徴がある。それゆえ，この市民
社会自、tノ：の理論を1士七判するには，この対甑した二分法の網じくf．YSIコから，すなわち市民社会の関係
と諸形態を階級対t！二の織標からそらし，資本の支飼のドに労鋤者を統合するものとみて，労鋤の
社会的結含に直ヂ茨もとつく階級闘争と自主餐ζサ理を主張する立場から批判することはできない．あ
るいは市民社会の諸閲題を経済的な醐題に解消し法ミることもまちがいであろう．このことは，階
級対i71　beも含む市民社会の総体をつかみ，そこにおける資本主義社会の発展の二重性を嗣らかに
することの必要を我々に教えている。
　以Lのことからズルタンの社会の概念を次のようにまとめることができよう．
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　交換価組と剰余価1直の運動を通じて社会的総労働が生産を規捌する方式が，毒民社会の階級へ
の分裂と岡時に，海民社会を秩序づける社会的な彰式を発展させる．資本1議的市民社会の特微
は，自然的紐帯なしに，社会の抽象的な形式で秩序づけることにある．もちろんその諸形式は，
自立した総体が，“li’f．」二に規鋼しあう経済的な機能の担い手として人問関係を合理的に規鯛し，個
男ll牲，具体性を捨象した拙象的な平均性という平等な基準で人間；掲係を律するものであるかのよ
うな外観をとらせる，そのような諸形式である．ズルタンの社会の概念はこのような諸形式によ
って購成されている．さらに，作業場内の生産の社会的結合，その維織姓と諏瀬軒｛三は資本の権能
となり，他方で社会における無政府姓を秩序づける社会的形式が，一つの身分としてではなく階
級としての資本と賃労働の支配・従属の関係を屠能にし，資本の社会的な力を保誕する．それゆ
えズルタンの社会の概念は，高度に発展した資本主義の下で成立する市民社会の理想化された表
象である．
　II．ズルタンの社会化の概念
　マルクス主義的社会学への方向を強くうちだしたのは当時のマサリュークである．彼は，　「マ
ルクスはただ歴史の哲学（彼の弁証法）をもっていただけであり，それに蜘応する必要な社会の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しコひ哲学，すなわち社会をもともと祉会とするものの厳蜜な研究をもっていない」と菖っている．ズ
ルタンはこの考えに賛成するだけでなく，ハムマッハーが「マルクスは社会の現実を単なる労働
　　　　　　　　　　　　　　　　　ゼゆの関係に解消するまでさえやっている」と昌うとき，これにも賛意を表している．そのうえで，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　の　　　　　　　　　　　り　　　の　　　の　　　の　　　　　　　　　　　む　　　の　　　　　　　の
ズルタンは，この労働の関係を経済的な関係…・般におきなおすことによってマルクスの本来の社
会一般の概念を発見したわけである．このズルタンがマルクスの国家論を問題とするときにも，
政治的国家から経済的園家への発展の論鯉に注貝するわけである。彼は，経済的社会が凶家を爽
に社会を総括するものにし，政治的編家が経済的雛家に転化すること，これを社会化の過程とす
る．彼の次のような一漣の1藻にそれが示される．
　胃社会』と『纏家』は社会化において眠なり合う．　『政治約』紐織形態と『糸罷済的』組織形態と
が縁一のものとなる．」
　「経済がますますfk／ll会的s　vergeseilschaftetとなり，この経済発展の…・定の発展段階では
e「社会sそれ自身が生産を管理する．この…・定の段階に達したときにすなわち祉会化Sozialisie－
　　　　　　　　、27’，
rUR9が始まる」
　前章でみた社会の概念のうちに経済と社会と困家とが一一一体になること，それぞれの組織形態が
同じものとなるというのが，彼の社会化である．
　「マルクス・エンゲルスの意味での社会化は，入llllの経済的諸機能の形式的関係が，人罎の政
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゼお治的関係と同じ統一・的な姿を示すときに提起される」
　より具体的に彼の祉会化への発展の論理を描いてみよう．生産の社会化とともに経済が組織さ
れ，ばらばらなll眠の社会は最匿済的磯能にもとつく嫉会｛拳総鵜醗1：会、へと発饗し，翻時に国家
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は祉会を総括する機能の低ドと逆比例的に抑Hl的機能を高める．組織された資本主義経1斉と巨火
な宮僚舗の政治醐1ミ隊とへの分裂とともに，プmレタリアー一一　1・が住民の圧倒的多数となり，民主
共隷制のもとで議会を逓じて政治雛家を掌握する．ここで国家は階級抑圧の機能を失い社会を総
括する編家，社会的全体となる．このブsuレタリアート・デ6クタトールのドではじめて，掴奮
化，公有化などの経済的管理の諸ll多態が爽の生産手段の社会化となる．
　このズルタンの理論は，いうまでもなくドイツ社会民ll党の理論的発展のなかにすっぽりと入
り込んでいるのである．ベルンシュタィンはすでに1899年にプvレタリァートの「市民化」
（VeybUrgerlichung）のhl各線を碁ち出していた。すなわち「社会民1織義はこの社会を解消し，そ
の構成員をひっくるめてプLIレタリアートにしようとは忠わない，むしろそれは絶えることなく，
労働鋭をブwレタリアートの社会的地位から毒民（Blirger　〉の地位まで高め，それによって市
民性（Bgrgertum　）あるいはii’i民的窪在（　BUrgerseiR　〉を普遍的なものにする．それは1’if民社会
をブrコレタリア社会へとおきかえようとは望まず，資本ll義的社会秩序を社1会1三義的社会秩序ヘ
　　　　　　　　　　　　　　ハナ
とおきかえようと望んでいる．J
　ベルンシュタインが修臣11義的に提起した労働者にとっての階級と1｛∫民（園民）の関係の悶題
は，20匿紀初頭に大衆的規模をかちとった社会民1｛党の死活のllll題であった．この問題自体が，
資本・ll義の高度に発展した社会での変革の理論の一つの・L要周題であることは廻違いない．
　前章でみたようにズルタンは，市民社会を経済的関係にもとつく諸個人の社会的関係と説明し，
社会の独自の概念をもち込むことによって，市民的r∫：在の普遍化の基礎理論を提供しナこのである．
これによってプvaレタリア社会のドではなく海民社会のドで社会ll義的秩序を実現しうる吋能性
を解明しようとしたのである．それこそ彼の経済的社会と政治園家の統一，一一方で経済的機能に
もとつく人［lll関係の彩式が政治的関係の形式となり，逆に政治的絹家が経済的国家に転ミ化して経
済的社会関係の総括者として藷晦的生産のヒ部機関となるという抽象的なβ｛！論が解決しようとし
たものである．
　そしてこの理論が，ヒルファディングのヂ縄織された資本ll義」のドでの「経済民｝こ主義」の
政策へとつながらざるをえなかったのである．経済的機能による人li｝“S，1，・1係がヒエラルキー的に組
織された支配・従属の関係であることをやめるのは，一・般的利益のドで・1え等な政治的関係によっ
ておおわれる，一・体となることによってであるとズルタンはδう．これこそ「経済民鋭主義」論
の基調を提示するものであっit　’
　ヒルファディングは，次のような認識から困家と経済民1三k義との関係をつかむ．ヂ経済民ll
L蔑の問題からみて国家についてはどのように取り扱われうるだろうか．これまでの私法が，本
質的には法の’ド等性を基礎にした形式的な観購であったとすれば，独占体は，この規則の実質的
な内容をつくることによって，従来の法も機能しえない新しい従属関係と強網制度とをつくりあ
げた．」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨリ　　「単に形式的にではなく実質的に国家の法を独［li体からまもる」　（ヒルファディング）ことが
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「経済民主主義」　（「経済民主主義とは，経済的な私的利益を社会的利益1こ従属させることであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ギヨロり，経鴬民主搬義とは，各鯛人がその能力に応じて経営の管理に昇任する樗能性である」）の一
つの内容であったとすれば，ズルタンは園家論によって，すなわち「園家の弁誰法」　（政治的国
家の経済的園家への発展）をとりだすことによってこれを理論化したのである。
　以ヒの意昧でズルタンのi鶉家についての見解に注目し，社会発展における園家の位置について
の理論的課題のありかをさぐってみよう．
　彼は資本主義社会を，「人闘の政治的紐織の目的のための手段」である園家と「経済的紐織形態
としての晦民社会」との対立としてつかむ。マルクスが『ユダヤ人問題によせてsで展開した私
民Privatmenschと公民　StaatsbUrgerへの分袈の問題から市民社会と圏家の対立を導びき出すので
ある，マルクスはこの論文で確かに資本主義社会の特徴を，人聡が「政治的国家と市民社会との
間の世界的で普遍的な矛盾」の反映であること，社会的雄活の私的利益に没頭する私民と発かけ
上の政治的’ド等の天顛（政治的共岡体）1こ舞っている公民とへの分裂，私的生活領域と政治的な
生濡領域への分裂にもとめている．この祉会発展の高い段階がうみだす国家と市民祉会への分裂
は，生産者が生産を意識的に規鯛する共同体の再生の前提であり，この慌重の世界が階級的対覚
が闘わされる舞台であり，階級対立を秩序づける舞台であると；司時に労働者階級の変革と発達の
乎がかりを発展させる舞台でもある．この惹味で，1調家と市民社会への分裂の問題は，我々が資
本主義社会の発展と変革を問題とする場合の重要なテーマである．しかしズルタンは我々の検詞
とは違った方陶にこの問題を導びこうとする．
　園家の成立は，分業の発展と社会への階級への分裂にもとめられなければならず，ズルタンも
そこに公的強力の成立をもとめる．IflL縁によらない各種族の地縁的に結合された人闘集団の共岡
利益の成立と階級抑圧の政治的権力の必要は指嫡されるが，燭家の発展にとって重要な問題であ
る共岡事務の発展の問題がとりあげられていない．そこからは，園家はlfi　l　k”した人聞の生活領域
を全体に統括（Zusammenfassung　）する機能と階級抑圧の機能との二頃性，それも両機能が反比携
的に発展するものと簡単化されざるをえない．すなわち「分業はもともと祉会的であった人閥を
吹き散らし，遠心的な働きをする，必要な統括は一定の段階で………燭家によってのみuJ能とな
り，鼠家はそれゆえ求心的な鋤きをする，園は一方で殊1：会の公的統括』であり，他方では綱1
　　　　　　　にヨの
圧権力露である」．そして彼は大担にも（？）レーニンは抑圧的機能のみをみて，ハンス・ケル
ゼンやッガン・バラノフスキーは「政治的困家」の倶1面を扱っていないとしたうえで，両機能の
関係を反比例関係とする．すなわち「圏家は常に一般利益に奉仕する一もちろんますます低
下する程度において；圏家は常に階級利益に奉佳する一もちろんますます増大する程度にお
　　　おぶ
いて！」ここには麟家の爾機能の二律背反的な理解がある．彼はテーぜ一祉会の公的統括，アン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　トみおチ・テーゼ漏ま月旺権力，ジン・テーゼ讐欄家の三段論法をもちいてそれを補強している．また煽
家の歴史的な発展を宗教困家から政治国家へ，ヂ民主共和制の最後の段階，すなわちプロレタリァ
ー ト・デ〈クタトールの段階で「経済が甑隊の111C　．〈glち」，園家は経済的凶家となる」過程とし
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て描く．すでに社会は，経済的機能による人問関係へと発展するとされているのであるから，プ
ロレタリアート・ディクタF一ルの段階で社会が園家を公僕として，社会の自罷的活動が後活す
るとみるのではなく，他でもなく経済が園家の上に立つということになる．経済的土台が社会と
縫ミ隊のi二部構造のi’1に！i71つという奇弁が彼の圏家の発展についての兇解の帰結である．ここでは，
國家がもつ社会統括の機能とは経済的諸関係の統括とが翻意味に理解されている．これは，その意
味で，戦後日本の圏家独占資本艶義論争において主張された一つの見解（ttl本型「構造改革論」）
が掴家の経淵￥1；瑚の機構と機能を政治的嫡家に対する経済的困家としたことの素朴な先取りであ
ろう，この見解と同じくズルタンも経済的園家を社会宅義における国家の理論から導びき出して，
それを社会化政策の内でおしすすめるべきものとしたのである。
　ズルタンや構造改嬉論が園家の公共｛ゾ｛1，統括機能，そしてそれをつかった改衰の政策を重視し
ているようでありながら，その実，園家の経済管理と財政金嗣1活動の強化が独占資本艶義のドで
の支配・従属を強めることを祉会主義の名のもとに弁護することになったのもこれに関係する．
マルクスが，市民社会の諸階級への分裂，個人的利益と一般的利孟蓬の矛盾の発展の上に，国家が
一般的利益を担う彫で社会の玉二に立ち，その共麟事務を通じて階級支配を秩序づけるというよう
に重層約，有機的な連関のうちに把握したのとは違って，彼らは経済的諸関係と政治的諸関係と
への分裂，園家によるその統括，麟家の政治的な階級抑圧の機能と経済的関係の統揺機能という
機械的な1／1分法をもち込むのである，その場合，ズルタンの特徴は，経済的関係を社会として自
X71させることによって，逆にマルクスの社会と園家の関係づけを経済と魍家の関係におきなおす
作業をし，ラーテナウと燭じく，醜家の経済への介入，すなわち圏家のたすけによって独占資本
の経済的諸関係の支配の加r】」に経済を組織イヒすることが，社会それ自身による櫨麗の管理という
形式をもって行われることを理論化したことに特徴がある．
　資本ll義的な市民社会の下1こおいては，資本の私的利益と網民約狂i：会的な一般利益とが鋭く対
立すればするほど，政治的困家がこの一般的和益を」廟事務の対象として横領し，すなわち祉会
的分業の発展と資本の運動にともない，資本の私的利益に対S？1して発展する一般的利益を守る祉
会のド瞳的な諸活動と組織が困家の1ぐに抑圧され，あるいは集中されていく．岡時にそれによっ
て資本は階級支配を秩序づけるだけでなく，掴家の一毅的規制の下で資本の力に応じた富の醜分
の場を勲こ入れるのである．逆に労働者階級は，自己の階級的利益を祉会，圏民の一般利益とし，
階級的運動を国民1白運動へと発展させ，その社会的力でもって園家に強鯛し，法を通じて資本の
私的利益，営業の自掛を規制することができる．
　マルクスは，F・ボルテへのf：紙において労働者階級の政治運動について次のように述べてい
る．ストラKキなどにより飼々の資本家から労働時腿の短織をかちとることは純経済的な運動で
あり，8時鵬鯛などの法律をかちとる運動は「外からの圧力によって支葭己階級になにごとかを強
要しようとする運動は，みな政治運動である」としたあとで，個々バラバラの経済的諸運動から
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　り　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　の　　　の　　　　
F－一一つの政治運動が，すなわち，普遍的な形で，普遍的な社会的強制力をもつ形で，自分の利益
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨミシを貫徹するための階級の運動が，うまれてくる」と述べている．　ここに経済と政治，社会と政
治の関係が労働運動の側からみごとに描かれている。
　簡挙に言えば，資本｝モ義的な哨民社会の秘蜜は，「個人と社会の関係の理解と角農｛釈のうちに被会
　　　　　　　　　　　ヨアミ
学の秘密の全体がある」とマサリュークが，1うように個人と歓会の…般的，形式的関係のうちに
あるのでも，「蝦人と社会の関係のこの特有なもつれ（Verfdzgng：彼が「個人の経済的機能の関
係に祝定された統…一体」として社会を経済的な形式醐莫！係に解消していることを惹昧している）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　がりにマルクスの鑓解の繰難，しかしまた魅力もある」というズルタンの～癖的関係のうちにあるの
でもなく，資本1三義の市民社会が経済的関係と政治的関係のそれぞれに濾過　Fiklierungされて
いることにある．つまり，それは市民社会的関係が経済的関係を含み，過去の共岡体的，家族的
な自然的紐帯からそれを解放させ，同時にそうであればあるほど縫眠社会的関係そのものが政治
的関係におおわれる，あるいはその装いをとるという関係の狸解の囚難性のうちにある．いろい
ろな論者のうちに生産関係を社会とするものもあれば，国家を社会と同…覗してこの困難からの
がれる穎海があるのもここに線因する．階級と塩民あるいは掴民の関係，また経済民主主義を真
の改良として理解できるには，この甫民社会の理解が一つの要にあると考えられる．
　この問題の解明は，社会の共縦事務と園家の関係の王｝｝1解にもとめられなければならない。発展
した資本主義1調における革命理論へのマルクスの理論的発獲を分1秀しているイタリアのレリオ・
バッソーは，社会の共岡事務の「分業，外化，さん奪Usurpa£ion，そして階級抑圧の過程」，こ
れが園家の発生史であり，内容であると明快に述べている．①分業によって社会的，軍事的，宗
教的な共岡箏務の専門集団が形成され，②社会的な力が自涙した特別の機関と宮僚制をもつ権力
へと外化して，逆に報税として剰余労働を絞りとり，公的諸労働を行わせるために全社会を動澱
し，③さらにこの権力の担い手が…般的利益の代表者として自己の権力軌E当化し，ますます共
騰の利益を娃会から，購成員のlll主的評な動からきり離して国家の活動の対象にし，④支酬箸級は
彼らの私的利益を実際に一縄貨利益に転化し（「階級的利益の糸；Wl化Krista｝isatlon　」1て，「政治
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨきお
的権力をっかう支配階級へと白己を形成する」のである．バッソーは岡時に，資本に対立する爽
の一般的利益，臼1モ的な活動としての共岡舞｛務を通じて労働者階級は祉会的な力を強めて，社会
的な圧力でもって階級約利益を露隊に弓蚕制しうる真の改良の可能性をここからくみだしているの
である．
　我々はこのバッソーの指嫡に社会発展の∵重性の論理を深める鍵をもとめなければならないだ
ろう．筏会の共同事務を媒介にして経済と窪隊の関係，資本主義約市民社会の特畢ゴの歴史的性格
をみなかったズルタンは，資本の支睨の強化の論理に沿って，独占資本家ラーテナウの社会化政
策に社会それ麟身による生産の管礫という形式を付与するものとなったのである．ここに真の改
罠に対立する改良主義の本質の一つがあるとも護える．
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　　ま　　と　　め
　以ヒのようにズルタンは，簡単に溶って，社会的総労働が生産を規鯛する方翼鷺から抽象的な，
それゆえ一面的な市民損：会の形式をとりだして，それを社会の概念として自立させ，逆に市民社
会の諸関係を経済的関係に解消することによって最も発展した資本圭義祉会の市民社会を社会霊
義の名のもとに導入し，他方で社会主義社会の経済的困家（半園家）をこの社会概念に結びっけ
ることによって，園家を通じた独占資本による経済の繍織化が祉会による盗1三産の管理という形式
をとることをマルクスの理論でもって補強したのである．もちろんここで触れなかった閥題，と
くに彼のプmレタリアート・ディクタトーラの考えもある．彼は，民主共和制の最後の段階としてプロ
レタリアート・ディクタトーラの成立を理解し，「経済的発展の一定の段階で掴民の多数がプロレタリ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ごぐゆ
アートになっていることが必要である」としているのであって，民：主共和綱と多数者支頭己を閥題
とすること白体はiEしいけれども，しかし彼においては，核心的な糊題である労働者階級の権力
と政治革命の意味が・一・・切喪失させられてしまっていることを指摘するだけで充分であろう．t’
のような社会化が着手される段階とされているプVレタリアート・ディクタトーラが，幽家権力
の獲得でなく議会での多数派の形成，政府の掌握でしかないとすれば，－1／　e（まとめた彼の祉会化
論の改良主義的な特徴がより鮮明になるだけである．
　我々は，ズルタンの社会化論の批判を通じて，当時の社会民窯党の祉会化論を巧己代的な視点か
ら批判して，この従来研究をされてこなかった社会化論の基本的性格を明らかにできただけでな
く，資本の支配の強化へと導びくと岡時に，労働者階級の社会変革の祉会的，政治的な乎がかり
を発展させるとい引踊家をも含む挫会構成総体の発展の鎧躯牲の理解，社会の共岡鄭務と綴家の
関係の発展を手がかりにした市民祉会のEll解が重要な理論的課題であることを萌らかにすること
ができた。この論稿はそのための入口を示唆して終ることとなる．
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